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i [t AU fg aben des BfN

Das BfN...
» berat die Bundesregierung

» nimmt Aufgaben im Vollzug
- des int. Artenschutzes (CITES),
- des Meeresnaturschutzes (AWZ),
- des Antarktis-Abkommens und
- des Gentechnikgesetzes
wahr

» betreut Bundesforderprogramme

» betreibt Eigenforschung und vergibt
Forschungsauftrage

» informiert tGber die Ergebnisse seiner Arbeit
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W Argumentationslinien zu Wald und Klimawandel
*/"“””“"‘”“““ (nach Milad et al. 2012)

Schutzorientierte
Argumentationslinie:
,Walder als vom Klimawandel
bedrohte Okosysteme*

Nutzorientierte
Argumentationslinie:
,Forstwirtschaft als Beitrag zur
Abmilderung des Klimawandels*

Das Management von Waldern ,,im Klimawandel“ sollte im Bereich
Mitigation fokussieren auf ...

Schutz bzw. Wiederaufbau von alten.
vorratsreic Naldbestanden mit
andortheimischen Baumagten als
langlebige Kohlenstoffspeicher.
Diese Wilder miissen entweder
geschiitzt oder naturnah mit langen
Zyklen bewirtschaftet werden.

Steigerung der Holzproduktion alsbester
Beitrag zur Mitigation durch die starke
Senkenleismn jlingerer
Bestinde sowie durcirdie maximierte
Verwendung von Holzprodukten
(Holzproduktspeicher, Substitution von
energieintensiveren Rohstoffen).




W Argumentationslinien zu Wald und Klimawandel

(nach Milad et al. 2012)
B
Schutzorientierte Nutzorientierte
Argumentationslinie: Argumentationslinie:
,Walder als vom Klimawandel ,Forstwirtschaft als Beitrag zur
bedrohte Okosysteme* Abmilderung des Klimawandels*

Das Management von Waldern ,,im Klimawandel“ sollte im Bereich
Ad aptati Ol fokussieren auf ...

Vermehrter Schutz und Stabilisierung Absenkung der Erntealter und Vorrite
von Waldern, v.a. durch gezielte fiir jiingere. anpassungsfihigere und
Steigerung der Biodiversitit risikodrmere Bestinde.
(Mischbestande). Diversifizierung der e
Erweiterung von Schutzgebieten. in wichtig, auch it nicht-einheimischen
denen eine evolutiondre Anpassung Bautharten. die an erwarieta

der @;@rfﬂgen Klimabedingungen besser angepasst
kann_ wobei Korridore Wanderungen sind.

ermdglichen sollen.




Gesetze und Strategien der Bundesregierung mit

*/ direktem Bezug zu gebietsfremden (Forst-)Baumarten

Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt

Ziele: ,,Bis zum Jahre 2020 haben sich die Bedingungen
far die in Waldern typischen Lebensgemeinschaften
weiter verbessert. (...) Der Anteil nicht standort-
heimischer Baumarten reduziert sich kontinuierlich.”

Kabinettsbeschluss 11/2007

Naturschutz-Offensive 2020

NATU Iiiﬁﬂlﬂl

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

Ziel: Bewahrung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands der nattrlichen Lebensraume (Anh. |) sowie der wildlebenden
Pflanzen- und Tierarten (Anh. Il, IV, V)

EU Verordnung zu invasiven Arten (Nr. 1143/2014)



Invasive gebietsfremde Arten:
Ein dringendes Problem

Mindestens 12.000 gebietsfremde Arten in der EU
10-15 % davon sind invasiv

Wirtschaftlicher Schaden: ca. 12 Mrd €/J

Das Problem nimmt zu

Invasive gebietsfremde Arten wesentliche Ursache des
Verlustes an Biodiversitat in gemaligten Waldern unep: Mea 2005)
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Forstwirtschaft: bedeutender Einfuhrweg

fur iInvasive Baumarten
I

PySek 2016

0,5 % der weltweiten Baum- und 0,7 % der Straucharten invasiv

= Baume gehdren zu den invasivsten Pflanzengruppen weltweit und sind
besonders schwer zu bekampfen

= Forstwirtschaft zweitbedeutendster Einfuhrweg flr invasive Baumarten

= Erklarungen und Vorhersagen flr Invasivitat schwierig.
Wahrscheinlichkeit korreliert mit

Introduced tree species
in European forests:
opportunities and challenges

Frank Krumm and Lucie Vitkové [eds.]

_—Z;3

= Zeit seit Einflhrung
= Flache der Anpflanzung (Samendruck)

= spezif. biologischen Eigenschaften der Pflanze

»if aspecies has been planted long enough
and over alarge enough area,
there is a high probability of it becoming invasive”



Rechtlicher Rahmen im Naturschutz

Nature Conservation

Ubereinkommen tUber die biologische Vielfalt (CBD)
(1992)

Art. 6 & Art. 8 (h) In situ Erhaltunag: Von

CBL Jede Vertragspartei wird (...) die Einbringung gebietsfremder Arten, a”gememen
welche Okosysteme, Arten und Biotope gefahrden (sinvasive Arten), Vorgaben
verhindern diese Arten kontrollieren oder beseitigen und dazu
nationale Strategien und Aktionsplane entwickeln.

Bundesnaturschutzgesetz 2009

§ 40 Nichtheimische, gebietsfremde und invasive Arten

Es sind geeignete MalRnahmen (Vorsorge, Friherkennung und Uber erste
Sofortmallnahmen, Kontrolle) zu treffen, um einer Gefahrdung von Management-
Okosystemen, Biotopen und Arten durch Tiere und Pflanzen ansatze

nichtheimischer oder invasiver Arten entgegenzuwirken.

EU-Verordnung tber die Pravention und das Manage-
ment der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten (2015) zu konkreten
Ziel: Nachteilige Auswirkungen invasiver gebietsfremder Arten Vorgaben.
der Unionsliste auf die Biodiversitat und die damit verbundenen

Okosystemleistungen sind zu verhindern, zu minimieren und
abzuschwachen.
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EU-VO Invasive Arten: Unionsliste

EUROPAISCHE
KOMMISSION

Kriterien flr die Aufnahme in Unionsliste:

a.
b.
C.

Gebietsfremd in gesamter EU
Kann sich etablieren und ausbreiten

Wahrscheinlich erhebliche negative
Auswirkung auf die Biodiversitat oder die
damit verbundenen OSL

Risikobewertung zeigt, konzertierte
Malnahmen sind auf Unionsebene
erforderlich

. Wahrscheinlich, dass durch Aufnahme in

die Unionsliste nachteilige Auswirkungen
tatsachlich verhindert, minimiert oder
abgeschwéacht werden kénnen

Umsetzungskosten und Kosten der negativen
Auswirkungen flur Mitgliedstaaten
berlcksichtigen

Focus auf Arten mit den negativsten
Auswirkungen oder noch nicht in der EU

>

Erste Unionsliste (VO (EU) 2016/1141)
trat am 3. August 2016 in Kraft: 37 Arten

1. Aktualisierung (VO (EU) 2017/1263)
trat am 2. August 2017 in Kraft: + 12 Arten

2. Aktualisierung in Vorbereitung, 2019 ?

Bislang keine Baumart auf der
Unionsliste. Ailanthus altissima?

BfN und BMU sehen zur Zeit keine
Veranlassung, gebietsfremde
Baumarten fur die Unionsliste zu
melden (Keine Baumart auf
,7Aktionsliste!)




Definition

Art 3 Abs. 2:

Jnvasive gebietsfremde Art“: gebietsfremde Art, deren
Einbringung oder Ausbreitung die Biodiversitat und die damit
verbundenen Okosystemdienstleistungen gefahrdet oder
nachteilig beeinflusst;

=» BNatSchG 2017: § 7 Abs. 2 Nr. 9

— Schadenseintritt nicht erforderlich
— Ob Bekdmpfungsmoglichkeiten bestehen, nicht relevant

— Populationsbiologische Eigenschaften nicht relevant




N Mogliche Auswirkungen gebietsfremder Arten
/ auf autochthone Okosysteme

Wirkungsmechanismen:

» Interspezifische Konkurrenz
Gotterbaum, Koérbchenmuschel

> Pradation und Herbivorie
Waschbar

» Hybridisierung
Drusiges Weidenrdschen, Hybrid-/ Schwarzpappel?

> Ubertragung von Krankheiten
Krebspest, Ochsenfrosch

» Negative 0kosystemare Auswirkungen
(z. B. Veranderung des Wasserhaushaltes oder
Bodenchemismus)
Robinie, Heusenkraut

Standardkanon, der bei allen relevanten Institutionen, die Bewertungen von gebietsfremden
Arten durchfihren (z.B. DAISIE, EPPO, ISSG, NOBANIS), Verwendung findet und von
diesen Ubernommen wurde.

© S. Nehring



Stefan Nehring, Franz Ess! und Wolfgang Rabitsch

ik der

e Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung:
Methodik & Bewertung

Keine Baumarten! LISTENKATEGORIEN

«=umweltbundesamt® k
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Stefan Nehring, Ingo Kowarik, Wolfgang Rabltsch
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Auswirkungen der Douglasie
auf die Biodiversitat

Umfang gesicherten Wissens gering/lickenhatft:

= kaum langfristige experimentelle Studien unter
kontrollierten Bedingungen

= Ergebnisse nur eingeschrankt Gbertragbar, nicht reprasentativ,
Momentaufnahmen.,

= zeitliche Verande

m: Gefahrdung de

Verénderung vor
Auswirkungen 99)

Kook ggm 2004), Einflisse

mare Felsstandorte:

skosystemar n (trockene & Utschick

Negative ° etationsstrukture ichten, Golner schichten un
snderung von Ved ere Arthropodendic T - ing tieferer BOUENZ o)

n I i .
peziehungen (9€" O%enchem:smus (VersauBl o arfinger & Kowarik recTrzaTTen,

B ﬁd nam;k und il ist zu efwaﬁe ’
A asﬁfcx:tg’;;??reiiherung durch Nadelfa
R e ~orrctot aber anders”,  keine Biodiversitatswusten®, aber fast ausschliel3lich

haufige und wenig spezialisierte Arten (,Mac-Donaldisierung” von Lebensraumen)

= Zahl der rinden- und holzbritenden Kaferarten an Douglasie nimmt zu,
bioz6notische Einbindung entwickelt sich positiv



iy Invasivitatsbewertung des DVFFA (2015) (™A

DVFFA

=» wissenschaftliche Qualitat: fehlende Reliabilitat der Ergebnisse

= Die (Gesamt-) Bewertung erfolgt (...) nicht schematisch, sondern die
Einzelbefunde werden in ihrer Bedeutung gegeneinander abgewogen.”

= Bewertung nicht kompatibel mit BNatschG

= Auswirkungen (Fahigkeit zur Artenverdrangung) auf
Sonderstandorte werden nicht berlcksichtigt.

= waldbauliche Steuerbarkeit (Moglichkeit der Beseitigung) ist kein
Kriterium, das Invasivitat per se ausschliel3t.

= Keine Veranlassung des BfN von Invasivitatsein-
stufung der Douglasie bzw. NIB an sich abzurtcken.
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Invasivitatsbewertung DVFFA < BfN

Invasivitatskriterien

Gesamtbhewertung

BfN

Baumarten negative hohes hohes Fahigkeit zur begrenzte Anbauwiirdia-
Standorts- | Reproduktions-| Ausbreitungs- Artenver- Steuerungs- Invasivitat . urdig Invasivitat
. . . - . v : keit (Walder)
beeinflussung potenzial potenzial dringung maoglichkeiten
Abl di . .
Groz.segg:teritanne o ( o o o 12 nicht bewertet

Gleditsia triacanthos . . . . . .
Gleditschie O trlﬁt n1Cht ZU q { bedingt nein pot. invasiv
Larix ka feri . . .
Jag:nl;gﬂ ‘ t .Et b d. t O o nein ja nicht bewertet
Paulownia tomentosa rl e lng Zu bedi . . .
Paulownie { { edingt nein pot. Invasiv
P. . . . . . .
S::r;l‘:lsua;'zgl:-iifer trlﬁt Zu o O nein ja pot. invasiv
f;i:':;:ffﬂbﬂs o ® { o] o nein nein

Populus xcanadensis . .

Hybridpappel o bedingt bedingt

* ausgenommen sind Tendenzen auf Sonderstandorten

Pseudotsuga menziesii . .

Douglasie o o O (o] Q nein ja

Quercus rubra . . .
Roteiche O { o] O (o] nein ja ja
E:st;;;};ﬂf;ﬂa C ® { | { bedingt nein pot. invasiv
Robinia udoacacia . . .
Robiniepse ( ] { | { bedingt bedingt ja




Auseinandersetzung
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» Gemeinsame Arbeitsgruppe DVFFA/ BfN

» | Januar 2016: Gemeinsames Positionspapier

HZB vom 29.01.2016

Kompromiss zur Invasivitat der Douglasi

Der Deutsche Verband Forstlicher baumfreie oder baumarme Felsstandor- Zudem sollte hier in Zukunft der Anbau
Versuchs- un 3 B z findi i

e gefunden

Forst-Forscher und Bundesamt fiir Naturschutz einig: auf groRen Flachen keine erhebliche Gefahrdung durch Douglasie

fiir, dass konsensfihige Empfehlungen
o Tlmgang und Anbay eingefiihrter

(DVFFA) und
turschutz (BN
tuellen Papier

 Kein Anbau auf Sonderstandorten

dung der Biodj
verbundenen
darstellt“.

 Hinweis auf FFH

wveinmerd o PUfferzonen, aber nicht quantifiziert

meinsamen Emplenlung grundsatziich . sollte mittels angemessener Pllegeman-  schiede gibl Zur Frage der Invasivii
nicht angebaut werden, um diese Stand- nahmen volistindig entfemnt werden. In und des von der Douglasie ausgehen-
orte als Lebensraum fiir spezialisierte - Nachbarschaft befindliche Douglasien-  den Gefdhrdungspotenzials fiir die ein-
einheimische Arten zu sichern. Diese bestidnde sollten im Sinne des Vorsorge-  heimische Flora und Fauna. Trotzdem
potenziell gefdhrdeten Sonderstandorte  prinzips im Rahmen waldbaulicher sehen die Forscher in der Empfehlung
sind zum einen offene, urspriinglich Pflegemafnahmen umgebaut werden. zum Dougalsienanbau ein Beispiel da-

h sind. Vor die-
kliren die Wis-
fachliche Dialog
iologische Viel-

« Beseitigung auf Vorrangflachen des Naturschutzes |. s inc

igten dkonomi-
Forstwirtschaft

kBN vertreten
chutzfachlichen
tlich bedeutsa-
imarten abwei-
Diese beruhen
r unterschiedli-
chen Herangehensweise zur Einschit-
zung des im Bundesnaturschutzgesetz
in §7 genannten ,erheblichen Gefahr-
dungspotenzials®, das von einer als in-
vasiv eingestuften Art ausgehen muss.




Eﬁfﬁ‘ Fazit & Empfehlungen

= Bislang keine Baumarten auf der EU-Unionsliste. Aber: Erweiterung
jederzeit moglich. Forstwirtschaft bedeutender Einfuhrweg!

= BfN liegen zur Zeit keine Hinweise vor, dass die im F+E relevanten
gebietsfremden BA invasiv sind (bislang keine NIB).

= Empfehlungen:

= Beurteilung der Anbauwdurdigkeit sollte auf sorgfaltiger
Okologischer Risikoabwéagung tber ausreichend langen
Zeitraum aufbauen (langfristiges 6kologisches Monitoring -
Klimawandel!).

=  Anbau nur, wenn eindeutiger Vorteil gegentiber heimischen BA
in Bezug auf Holzproduktion und andere OSL gegeben ist.

= Entwicklung eines ,Code of Conduct® in Bezug auf Pravention,
Friherkennung und Soforthilfe bei Invasivitat.
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